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第一部分 绪论

一、项目研究背景及目标

（一）项目研究背景

1.国家战略层面

（1）2004 年：中共中央、国务院颁发《关于进一步加强和改进大学生思想

政治教育的意见》（以下简称《意见》）

《意见》明确指出，人才培养应当作为学校教育的根本任务，思想政治工作

就应该放置在这一根本任务的核心位置上。学校教育要始终坚持做到：育人为本，

德育为先。将教书与育人有机结合在一起。

（2）2019 年：习近平主持召开学校思想政治理论课教师座谈会

座谈会上，习近平总书记强调：要想上好思政课，不能一味地运用灌输的方

式教授理论性知识，只关注显性教育；而要坚持将启发的教学方式、实践性的知

识、隐性教育有机融合在其中。换而言之，就是要做到利用好课程体系中其他各

门课程的隐性教育作用，形成同向同行、协同发展的教学效果。

（3）2020 年：教育部印发《高等学校课程思政建设指导纲要》（以下简称

《纲要》）

《纲要》的颁布，其意义不言而喻。高等院校课程思政建设得到了全面的推

进，并且其总体目标和重点内容也得到了明确。《纲要》提出，所有高校、所有

学科要全面推进课程思政建设。将全面提高人才培养能力作为课程思政建设的核

心点，重点优化政治认同、家国情怀、文化素养、宪法法治意识、道德修养等内

容，将其作为课程思政内容的重要支撑。与此同时，还要将重点工作放在教师进

行课程思政建设的意识和能力的提升上面，使课程思政建设中的主体，即教师能

够将中国特色社会主义和中国梦教育、社会主义核心价值观教育、法制教育、劳

动教育、心理健康教育、中华优秀传统文化教育系统地融入自己所教授的课程中，

使学生的理想信念更加坚定，使立德树人的成效得到进一步提升。

由此可见，国家政策层面尤为重视“课程思政”的建设，对于高职院校来讲

亦是如此。只有推动高职院校公共基础课的“课程思政”建设，做好相关的教育

教学改革，在公共基础课的课堂教学中恰当融入中国优秀的传统文化，才能推动

社会精神与物质文明的协调发展。

2.高职院校自身发展层面

（1）适时调整高职院校公共基础课的人才培养目标。就高职院校的人才培

养目标来看，并不是一成不变的，在大方向不变的情况下，需要随着社会的发展
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而适时调整。想要培养出适应新形势发展的高等技术应用型人才，就要将思政教

育渗透到专业教育中。对于高职学生而言，公共基础课的学习无疑能在目前的大

环境下，帮助学生提高毕业后步入职场的竞争力和综合素质。所以，调整高职院

校公共基础课的教学目标，将其与社会发展和学院人才培养目标始终保持一致。

究其本源，就是高职院校所培养出的高素质人才能够为国家社会作出贡献。

（2）拓宽高职院校公共基础课的课程理论内涵。针对高职院校公共基础课

的教学进行适时改革，旨在推动“思政课程”向“课程思政”的转变。基于此，

习近平总书记已经深刻探究了“课程思政”所起的作用，并反复强调各类课程要

与思想政治理论课同向同行，达到协同效应。所以，仅仅凭借着思想政治理论课

这门具体的课程是无法实现高职院校的人才培养目标的，只有推进适时的教学改

革和调整，由“思政课堂”向“课程思政”过渡，并且公共基础课也积极加入其

中，如此，不仅拓宽了课程理论的内涵，也着力强化高职院校公共基础课的思政

功能。

（3）保障提升高职院校公共基础课的教学质量。由于信息技术的高速发展，

随之而来的就是西方思想、文化以及价值观充斥着我们的学生。面对这些，学生

们无法正确并客观地选择自己所需要的知识。此时，如果教授大学英语的教师能

够改进其授课内容，适时地向学生们分析语言中所蕴含的文化，与学生共同探讨

中国文化和西方文化的差异，并求同存异，就会增强学生的民族归属感。所以，

公共基础课的课程思政，是高职院校公共基础课教学改革的内在需求，也是提升

教学质量重要的环节。

3.个人发展层面

（1）高职院校学生的个人发展

针对高职院校学生的个人发展，想要在三年的学业生涯中养成端正的学习态

度，并提升学生的思想道德水平，仅凭一门思想政治理论课，是不可能培养出富

有责任感、职业道德以及奉献精神的高技能应用型人才的。然而，在公共基础课

程中，包含了多元化的育人题材，如果能将其深度挖掘出来，那么在促进学生个

人发展方面的作用是不容小觑的。例如，公共基础课中的大学英语，授课教师如

果能在教学过程中善于发掘其中的思政元素，并加以融合，正确引导学生，就能

够润物无声地对学生进行有效的思政教育。

（2）高职院校教师的个人发展

对于高职院校的教师来说，在提倡“课程思政”的大环境下，高职公共基础

课程的教学活动并不只是教和学的过程。究其本质，是对学生思想道德素质的培

养。譬如，在大学英语的备课过程中，需要英语教育者树立正确的价值取向，摒
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弃掉劣性文化的侵害，选择优秀的文化、正确的价值观去授课。在此过程中，不

仅能够增强师生的有效互动，也能够提升教师“澄沙汰砾”的能力，进而提升教

师个人的发展。

（二）研究目标

1.解决“课程思政”下高职院校公共基础课的课程目标和课程标准的改革问

题

通过本项目的研究，将会完成《平顶山工业职业技术学院公共基础课课程标

准》的修订任务，为“课程思政”下高职院校公共基础课的教学改革提供相应的

政策支持。进而完成解决“课程思政”下高职院校公共基础课的课程目标和课程

标准的改革问题这一研究目标。

2.解决“课程思政”下公共基础课教学团队的改革问题。

在项目推进的过程中，会通过教学与科研相结合的方式，并以公共基础课各

教研室为单位，组建课程思政教学团队，促进教师的教学反思和交流研讨，提升

教学实践能力，进而完成解决“课程思政”下公共基础课教学团队的改革问题这

一研究目标。

3.解决“课程思政”下公共基础课教学改革的保障机制问题。

在项目的研究过程中，项目组将会以学校层面和院部层面所颁布的相关政

策文件为指导，构建出具有创新性、可复制性的三维四融协同育人机制，最终

完成解决“课程思政”下公共基础课教学改革的保障机制问题这一研究目标。

二、项目研究的意义与理论基础

（一）项目的研究意义

1.理论意义

拓宽研究视野，创新教学思路。本项目的研究有利于拓宽思想政治教育的研

究视野，将思想政治教育延展到公共基础学科领域，创新高职院校思想政治教育

的研究和教学思路，提高思想政治教育的针对性和实效性。在“课程思政”视阈

下，结合高职院校公共基础课的教学特性，运用思想政治教育规律，培养高职院

校学生正确的价值观、人生观和世界观。在一定程度上有助于完善高职院校公共

基础课课程理论体系，使公共基础课的教学更加有温度，更具备人文情怀，给教

师们的实际教学起到一定的借鉴作用，能够进一步指导高职课程思政教学改革。

2.实践意义

协同全面立体推动高职院校教学改革进程。“课程思政”下的高职院校公共

基础课具有显著的协同性。因此，本项目的研究有助于将公共基础课教学与思想

政治课教学融会贯通，促使教育主体主动改进教育方式，挖掘教育资源，提高教
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学质量。对教育客体而言，广博的学习会激发其知识习得的热情，避免学业倦怠，

对教育客体的全面发展大有裨益。另外，本项目的研究还有利于扩大“课程思政”

的覆盖面，推进高职院校公共基础课的教学改革，对公共基础课的授课内容和形

式进行延展和扩充，使高职院校公共基础课的教学面向专业、面向实际、面向应

用。

（二）项目研究的理论基础

1.隐性教育理论

我国对隐性教育的探讨和研究起源于 20 世纪 80 年代末到 90 年代初，隐性

教育也被称为无意识教育，它是采取一种不为教育对象察觉到的教育形式，也是

古人很早就强调的“潜移默化式”教育。美国教育学家菲利普·W·杰克逊在其

著作《班级生活》中首次提出“隐性教育”的概念，并很快受到了教育界的认可。

在对前辈学者的文献梳理中发现，隐性教育通常和隐性思想政治教育等同起来，

学者在对隐性教育的内涵进行描述时，往往将隐性教育表述为思想政治教育方法。

这一方法是教育教学的主体通过隐藏教育目的、间接的、无计划的、内隐的方式

让学生在不知不觉中受到影响，获得启发，主动内化教育内涵的德育教育方式。

经过对比文献资料，研究者们往往通过隐性教育来界定隐性思想教育的内涵，从

思想政治教育方法论的视角来定位隐性教育，并认为，隐性教育是顺应时代的发

展和现代的潮流应运而生的新的教育理论，是新时代思想政治教育方法的创新点。

在本项目研究过程中，此理论将应用在构建三维四融合课程思政协同育人体系当

中。

2.德育渗透理论

通过查阅相关文献资料，发现学术界对德育渗透的概念各持不同的见解，本

项目选取其中有代表性的观点。（罗洪铁、董娅，2005）认为学科教学的主要任

务是传授知识和掌握技能，没有系统的德育体系，所以只能在学科教学中“渗透”

德育的内容。德育渗透起源于隐性教育理论，它是教师结合每一学科的实际和特

点，在课堂活动或日常行为中巧妙地隐藏教育目的，使得学生在进行该项活动时

能够不受压力和排斥地接受教育目的所倡导的思想和观念。也有学者对德育渗透

进行研究时给出这样的定义，他们认为要在教学中进行德育渗透，就是深入剖析

教学内容和德育之间的关系，采用各种不同的课堂组织形式，将德育目标以春风

化雨、润物无声的方式传递给学生。本项目所构建的三维四融课程思政协同育人

体系中，将此理论应用在课程目标的修订当中，将思政元素渗透在知识目标、技

能目标以及价值目标当中，以此贯穿在教学设计、课程设计、课堂教学实践以及

教育教学评价中。
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三、研究综述

（一）国内研究现状

近些年来，“课程思政”受到国内专家和学者的关注。截至 2021 年 6 月，

在中国知网上搜索关键词“课程思政”，能检索到相关文献共 12396 篇，与高职

院校课程思政直接相关的文献有 1841 篇。其中，以“课程思政”为题的硕士论

文仅有 6篇。值得注意的是，并未在各大数据库搜索到主题与河南省高职院校公

共基础课“课程思政”教学改革研究相关的文献。随着时间的推移，国内关于“课

程思政”的研究的着力点越来越细化，一些专家学者对于我国高校“课程思政”

的现状和困境进行研究，取得了一系列成果。

从高职院校培养对象入手，通过相关文献的梳理，发现高职院校的学生受实

用主义的影响，认为上大学的目的就是为了就业。然而，大学最主要的责任就是

教会学生如何能够成为一个完整的人。朱江龙首次提出了在对学生进行思想政治

教育时，要采用感染教育法、熏陶教育法和自我教育法三种方法对学生进行德育

教育，使学生在潜移默化中提升修养。

从研究内容和实践层面上不断细化，进而发现高职院校公共基础课教师教学

方式单一、效果不佳。教师在公共基础课程的教学中，缺乏对于教学内容的深刻

分析研究，没有针对性地提取与教学内容相关的“思政元素”进行教学，有的教

师将公共基础课程上成了政治课，就思政讲思政，将课程原本具有的文学美、艺

术美、礼仪美的内容，变成了生硬、说教的政治课，造成了学生一定程度的抵触

情绪，教学效果不理想。

在教学改革层面上，我国还有很多省市没有把“课程思政”作为重点项目，

早在 2016 年，上海市就已经开始了“课程思政”的实践，并取得了非常丰硕的

成果。杨涵（2018）对上海市高校创新思政政治课教学改革的方法总结为三点，

一是要深度挖掘所有课程的思政教育元素，二是深化教育教学改革，三是将思想

政治教育工作纳入到高等院校全部的教学过程和管理服务当中

（二）项目研究现状述评

当前，关于课程思政的研究对于厘清高职院校公共基础课思政建设的内涵、

现状、出现问题的原因和改革路径具有重要的借鉴意义，但仍有提高改进的空间。

1.研究的单一性

自 2016 年全国高校思想政治工作会议之后，课程思政成为相关政府和教育

部门，还有学者研究的热点问题。通过在中国知网上搜索关键词“课程思政”，

能检索到关于“课程思政”改革的文献十分有限。大多数的学者只选取单一的问

题进行研究，例如：高校课程思政建设的内涵、高职院校课程思政实施阶段出现
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的问题、高职院校课程思政建设的实施路径、各专业课融合课程思政的情况分析

等方面。鲜有学者对课程思政的改革进行系统的全方位的闭环分析，并最终形成

公共基础课融合课程思政典型案例的指导手册。

2.研究方法的局限性

现有的学者对高职院校公共基础课课程思政的研究多以描述性分析和归纳

演绎的方法进行。鲜有学者针对高职院校公共基础课课程思政现实问题及改革对

策以问卷调查的方式进行。基于目前相关文献中存在的不足之处，本项目做出相

应改进措施，一是大量查阅研读相关文献，搭建研究框架，厘清研究的重点，针

对现状做出改革内容，设定改革思路；二是针对高职院校公共基础课课程思政的

建设设计调查问卷，制定周密的研究计划，获取有效的研究数据，以数据为支撑。

最终，为在“课程思政”下高职院校公共基础课的教学改革研究提供一定的理论

支撑和实践策略参考。

四、项目研究的思路与方法

（一）项目的研究思路

具体的项目研究思路如图 1所示。

图 1 项目研究实施方案

本项目立足“课程思政”理念的视角，主动适应高职院校公共基础课的教学

改革的需要，以平顶山工业职业技术学院为实证对象，组建项目研究和实施团队。

项目组分工协作对大量相关文献进行梳理和研究。编制了《高职院校公共基础课

“课程思政”现状调查（学生卷）》和《高职院校公共基础课“课程思政”现状

调查（教师卷）》。通过问卷调查总结高职院校在当前背景下公共基础课的教学

改革成果，与此同时，也分析了在“课程思政”下高职院校公共基础课教学改革
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所呈现出的问题，提出了针对这些问题的改革措施。

（二）项目的研究方法

本项目主要采用文献资料法、问卷调查法和统计分析法。

1.文献资料法。厘清本项目研究的关键词，如“课程思政”、高职院校、

公共基础课教学改革等，查阅相关文献资料，总结梳总结课程教学设计案例分

析，从而全面地、正确地掌握在“课程思政”下高职院校公共基础课的教学改

革现状。

2.问卷调查法。本项目以平顶山工业职业技术学院在校师生为研究对象，

设计出针对在“课程思政”下公共基础课教学现状的调查问卷。

3.统计分析法。利用调查问卷得出相关数据，并对调查结果使用SPSS数据

分析软件进行分析、归纳和处理。科学高效的呈现调查结果，针对在“课程思

政”下高职院校公共基础课教学改革存在的问题，提出教学改革路径。

五、项目的研究内容

（一）“课程思政”下高职院校公共基础课的课程目标和课程标准的改革研

究

针对此内容的研究，将对《平顶山工业职业技术学院公共基础课课程标准》

进行修订，为“课程思政”下高职院校公共基础课的教学改革提供相应的政策支

持。

（二）“课程思政”下公共基础课教学团队的建设研究

针对此内容的研究，会采用教学与科研相结合的方式，并以公共基础课各教

研室为单位，组建课程思政教学团队，进而促进教师的教学反思和交流研讨，提

升教学实践能力。

（三）“课程思政”下公共基础课教学改革的保障机制的研究。

针对这一内容的研究，项目组会在学校层面和院部层面所颁布的相关政策

文件指导下，构建出具有创新性、可复制性的三维四融协同育人体系和四方四

维度课程思政有效性指标评价体系。
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第二部分 “课程思政”视阈下高职院校公共基础课的

教学现状分析研究

一、分析研究的理论方法

本项目组将平顶山工业职业技术学院的学生和教授公共基础课教师作为调

研对象，采用问卷调查的方法，进行相关数据的收集、整理以及分析。在数据

分析的过程中，运用了以下数据统计方法。

（一）克朗巴哈系数(Cronbach's alpha 或 Cronbach's α)

Cronbach's α是最常用的信度测量方法。它的计算公式为：

其中 K为某一量表的题项数，σ2X 为总样本的方差(各被试对某一量表各

题项评分的总分的方差)，σ2Yi 为目前观测样本的方差(各被试在某一题项的

评分的方差)。通常 Cronbach α系数的值在 0和 1之间。如果α系数不超过 0.6，

一般认为内部一致信度不足;达到 0.7-0.8 时表示量表具有相当好的信度，达到

0.8-0.9 时说明量表信度非常好。此方法用来测量所编制问卷的信度。

（二）KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)检验

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)检验统计量是用于比较变量间简单相关系数和

偏相关系数的指标。主要应用于多元统计的因子分析。KMO 统计量的取值在 0

和 1之间。当所有变量间的简单相关系数平方和远远大于偏相关系数平方和时，

KMO 值接近 1.KMO 值越接近于 1,意味着变量间的相关性越强，原有变量越适合

作因子分析;当所有变量间的简单相关系数平方和接近 0时，KMO 值接近 0.KMO

值越接近于 0,意味着变量间的相关性越弱，原有变量越不适合作因子分析。此

方法用来测量所编制问卷的效度。

（三）差异性分析

在差异性分析中，采用了 Brown-Forsythe 检验。它是检验各组均值是否相

等的统计量。Brown-Forsythe 分布也近似于 F分布，但采用 Brown-Forsythe

检验对方差齐性也没有要求，所以当因变量的分布不满足方差齐性的要求时，

采用 Brown-Forsythe 检验比方差分析更稳妥。此方法可以看 P值，如果 P＜0.05

就代表有显著差异，如果 P＞0.05，就说明 P值过大，分组并不会造成什么差

异性。

综上所述，项目组通过 SPSS 软件，对相关问卷数据进行频数统计，实现了

https://baike.so.com/doc/1941816-2054483.html
https://baike.so.com/doc/1783503-1886073.html
https://baike.so.com/doc/3632362-3818318.html
https://baike.so.com/doc/6677312-6891186.html
https://baike.so.com/doc/1783503-1886073.html
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理清被试个人情况和相关问题的总体作答情况的目的；通过对问卷数据的协方

差分析，进而发现在不同年级和专业在“课程思政”下公共基础课的教学情况

的相关问题中是否存在显著性差异，以及在不同教龄和政治面貌、不同学历的

教师中，相关问题作答是否存在显著性差异。

二、调查研究的优化设计

（一）调查问卷的设计

本项目研究基于国内与国外相关文献的梳理和探讨，编制了《高职院校公

共基础课“课程思政”现状调查（学生卷）》和《高职院校公共基础课“课程

思政”现状调查（公共基础课教师卷）》。其中教师卷的编制目的是了解“课

程思政”下高职院校公共基础课程教学改革的相关成果情况，总结高职院校公

共基础课在“课程思政”下的教学经验；而学生卷则意在了解“课程思政”下

高职院校公共基础课的教育教学现状，发现其中呈现的问题，究其原因，最终

形成可行性策略。

（二）调查问卷数据的处理

1.关于调查对象基本情况的分析

（1）公共基础课教师基本情况

①按教龄划分

本次教师问卷调查，按从教时间划分，教龄两年的老师 2人，占总样本数的

3.3%；教龄 5-10 年的老师 8人，占总样本的 13.3%；教龄十年以上的教师 50 人，

占总样本的 83.3%。

图 2 教龄分布情况

②按学历划分

本次教师问卷调查，按学历划分，本科学历的公共基础课教师 17 人，占总

样本的 28.3%；研究生学历的公共基础课教师 43 人，占总样本的 71.7%。
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图 3 教师学历分布情况

③按政治面貌划分

本次教师问卷调查，按政治面貌划分，公共基础课教师中是中共党员 32 人，

占总样本的 53.3%；民主党派 4人，占总样本的 6.7%。

图 4 教师政治面貌分布情况

（2）学生基本情况

①学生样本人数情况

本次学生问卷调查，按年级分，大一学生 1103 人，占总样本的 58.4%，大

二学生 715 人，占总样本的 37.8%；大三学生 72 人，占总样本的 3.8%。
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图 5 年级人数分布情况

②学生样本专业大类情况

本次学生问卷调查，按专业大类分，理工科类专业1052人，占总样本的55.7%；

人文社科类专业 51 人，占总样本的 2.7%；艺术类专业 20 人，占总样本的 1.1%；

其他类专业 767 人，占总样本的 40.6%。

图 6 样本专业大类分布情况

综上数据所示，调查的对象呈现出如下特征：第一，平顶山工业职业技术学

院公共基础课教师拥有十年以上教龄的教师所占比例最多，在一定程度上，拥有

丰富的教学经验。第二，公共基础课教师拥有研究生学历的居多，高学历教师队

伍正在壮大。第三，中共党员教师占多数，为“课程思政”的实施奠定了扎实的

根基。第四，该校为理工科类高职院校。

2.关于问卷回收率和有效率的分析
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本次问卷调查中，如图 7所示，共发放公共基础课教师问卷 60 份，回收问

卷 60 份，问卷回收率为 100%。如图 8所示，共发放学生问卷 1890 份，回收问

卷 1890 份，问卷回收率 100%。

图 7 公共基础课教师问卷有效率

图 8 学生问卷有效率

3.关于两类问卷信效度的分析

教师问卷的信度分析。通过 SPSS 软件分析，从表 1可知：教师问卷内部一

致性信度 Cronbach α系数为 0.842，大于 0.8，在 0.8-0.9 之间，因此，教师

问卷的数据信度质量非常高，可用于进一步分析。

教师问卷的效度分析。通过 SPSS 软件分析，从表 2 可知：教师问卷的 KMO

值为 0.720，大于 0.7，接近于 1。因此，教师问卷的数据具有效度。该问卷适

合做因素分析。
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表 1 教师问卷 Cronbach 信度分析 

名称
校正项总计相关性(CITC) 项已删除的α系数 Cronbach α系数

9 0.655 0.811

0.842

10 0.626 0.818

11 0.616 0.819

12 0.522 0.86

20 0.643 0.824

23 0.734 0.803

24 0.636 0.817

标准化 Cronbach α系数：0.869

表 2 教师问卷效度分析

名称
因子载荷系数 共同度(公因子

方差)因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

1 0.124 -0.793 0.021 0.051 0.647

2 -0.215 0.082 -0.019 0.849 0.773

4 0.356 0.704 -0.007 0.239 0.68

7 -0.06 0.306 -0.77 -0.229 0.743

9 0.714 0.047 0.133 -0.199 0.569

10 0.833 -0.187 -0.108 0.05 0.742

11 0.694 0.299 0.196 0.314 0.708

18 -0.051 0.324 0.738 -0.314 0.751

20 0.826 -0.131 -0.022 -0.22 0.749

23 0.787 0.24 0.059 0.053 0.682

24 0.768 0.071 -0.127 -0.241 0.669

KMO 值 0.72 -

学生问卷的信度分析。通过 SPSS 软件分析，由表 3所示，学生问卷的内部

一致性信度 Cronbach's Alpha Based on Standardized Items 的值为 0.792，

大于 0.7，在 0.7-0.8 之间。因此，学生问卷数据信度质量高，可用于进一步分

析。
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学生问卷的效度分析。通过 SPSS 软件分析，由表 4 所示，学生问卷的 KMO

值为 0.850，大于 0.8，接近于 1。因此，学生问卷的数据效度非常好，适合做

因素分析。

表 3 学生问卷 Cronbach 信度分析 

名称 校正项总计相关性(CITC)
项已删除的α系数

Cronbach α系数

3 0.518 0.766

0.792

6 0.556 0.763

7 0.453 0.792

8 0.569 0.759

12 0.561 0.759

14 0.452 0.777

16 0.506 0.769

17 0.496 0.770

标准化 Cronbach α系数：0.806

表 4 学生问卷效度分析

名称
因子载荷系数 共同度(公因子方差)

因子 1 因子 2 因子 3

1 0.162 0.051 0.639 0.438

2 -0.161 0.631 -0.035 0.425

3 0.300 0.699 0.049 0.581

6 0.466 0.515 0.033 0.484

8 0.459 0.478 0.066 0.444

12 0.469 0.523 0.052 0.496

14 0.637 0.185 -0.048 0.442

15 0.161 0.011 -0.797 0.661

16 0.658 0.242 -0.022 0.491

17 0.684 0.179 -0.006 0.500

19 0.654 -0.230 0.132 0.498



17

4.项目效果分析

（1）对于“课程思政”的概念认知

从下表可以看出，关于公共基础课教师对“课程思政”概念的认知问题，60

名被试中有46.7%的被试选择了比较了解，41.7%的被试选择了非常了解，只有

11.7%的被试选择了有些了解。

表5 对“课程思政”概念的认知

项 频数 百分比 累积百分比

非常了解 25 41.7% 41.7%

比较了解 28 46.7% 88.3%

有些了解 7 11.7% 100.00%

合计 60 100.0%

（2）对于“课程思政”意义的认知

教师问卷中显示，60名被试中有96.7%的被试选择了“课程思政”很有意义，

只有1.7%的被试选择了意义不大。

表6 对“课程思政”意义的认知 

项 频数 百分比 累积百分比

很有意义，授业的同时，教会学生做人的道理 58 96.7% 96.7%

意义不大，完成讲课任务 1 1.7% 98.3%

其他 1 1.7% 100.0%

合计 60 100.0%

（3）对于“课程思政”必要性的认知

教师问卷中显示，有70%的被试选择了“课程思政”非常有必要。

表7对“课程思政”必要性的认知

项 频数 百分比 累积百分比

KMO 值 0.850 -
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表7对“课程思政”必要性的认知

项 频数 百分比 累积百分比

非常有必要 42 70.0% 70.0%

有必要 12 20.0% 90.0%

一般 6 10.0% 100.0%

合计 60 100.0%

（4）对于高职院校公共基础课中融入思政元素的重要性认知

教师问卷中显示，60名被试中有73.3%的被试选择了公共基础课中融入思政

元素是非常重要的。

表8对高职公共基础课程中融入思政元素的重要性认识

项 频数 百分比 累积百分比

非常重要 44 73.3% 73.3%

比较重要 15 25.0% 98.3%

不太重要 1 1.7% 100.0%

合计 60 100.0%

（5）对于公共基础课中融入思政元素的评价

教师问卷中显示，60名被试中有56.7%的被试选择了公共基础课融入思政元

素后，该课程受到学生的欢迎，有一定的帮助；有36.7%的被试选择了很受学生

欢迎，帮助非常大；只有3.3%的被试选择了不感兴趣。

表9学生对公共基础课程中融入思政元素的评价 

项 频数 百分比 累积百分比

很受欢迎，帮助非常大 22 36.7% 36.7%

受欢迎，有一定帮助 34 56.7% 93.3%

不感兴趣 2 3.3% 96.7%

其他 2 3.3% 100.00%
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表9学生对公共基础课程中融入思政元素的评价 

项 频数 百分比 累积百分比

合计 60 100.0%

（6）对于公共基础课中融入思政元素的比例

教师问卷中显示，60名被试中有50%的被试选择了大部分公共基础课中要融

入思政元素。

表10 对公共基础课程中融入思政元素的比例 

项 频数 百分比 累积百分比

全部融入 21 35.0% 35.0%

大部分课融入了 30 50.0% 85.0%

少部分融入 9 15.0% 100.0%

合计 60 100.0%

（7）对于思政元素融入公共基础课考评环节的比例

教师问卷中显示，60名被试中有46.7%的被试选择了大部分公共基础课应有

明确的“思政”内容考核，有25%的被试选择了所有公共基础课应有明确的“思

政”内容考核，有18.3%的被试选择了少数公共基础课应有，只有1.7%的被试选

择了对此不关心。

表11 公共基础课考评环节思政元素的分布情况 

项 频数 百分比 累积百分比

所有课程都应有明确的“思政”内容考核 15 25.0% 25.0%

大部分课程都应有明确的“思政”内容考核 28 46.7% 71.7%

少部分课程应有明确的“思政”内容考核 11 18.3% 90.0%

不清楚有没有 5 8.3% 98.3%

不关心有没有 1 1.7% 100.00%

合计 60 100.0%

三、调查结果的分析研究

综上所述，正是因为公共基础课教师对于“课程思政”认知的提高，公共基

础课程在当下的教育教学改革中才能成果显著。具体表现在以下几个方面：
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（一）能够细致深入挖掘思政元素。

通过教师问卷的数据分析，明显看出，平顶山工业职业技术学院公共基础课

的教师对“课程思政”具有较高的认知水平。在概念、意义、必要性、重要性等

层面均能反映出教师们相关的较高认知水平。学院邀请校外的专家开展“课程思

政”相关的理论培训。教师们经过培训，以及日常教学的经验沉淀，通过集体备

课环节，从各门公共基础课中提炼出包括仁爱修身、家国情怀、社会责任、法制

意识等几十个思政元素，并进行细致的剖析、分解，有机地融入各门公共基础课

授课的各环节。从理论中来，到应用中去。做到了理论和实践的有机结合。

（二）加强了公共基础课的课程建设

1.整合了公共基础课教学内容

思政元素融入到公共基础课的课堂教学中，必然导致与之前传统的课堂教学

存在差异。因此，最重要的就是要有明确的课程标准和完善的教学体系。各公共

基础教研室根据课程的不同，修订了课程教学目标、改进了课程教学模式、完善

了教学考核评价模式。在区分了传统课堂的基础上，遵循了思政、育人以及学生

发展的规律。

2.精进了公共基础课教学设计

教学设计是指导教师上好每一节课的关键性要素，尤为重要。公共基础课的

教师们通过集体备课，针对不同课程的性质和不同专业学生的差异性，对所教授

课程的教学设计环节采用了集中讨论、分组协作等授课形式，旨在培养学生的团

队合作意识；采用角色扮演和思想渗透的方式，润物无声地将思政元素与教学内

容融合在一起。

3.完善了公共基础课教学评价体系

完善的公共基础课教学评价体系能够切实有效地保障其在“课程思政”下教

学改革的推进。注重过程性评价。注重将正确价值观、社会责任感以及人文素养

等育人维度纳入公共基础课的教学目标中，在将其融入到学生的考核评价中。



21

第三部分 “课程思政”视阈下高职院校公共基础课教学现

状存在问题的分析研究

一、“课程思政”下公共基础课的教学现状分析

鉴于公共基础课教师类问卷的数量有限，因此项目组只对学生类问卷使用

SPSS 软件进行方差检验。本次分析，项目组分别从年级类别和专业类别分组进

行检验学生类问卷中的相关问题是否存在明显差异。

结果发现在学生问卷中，以年级分组进行检验，在“课程思政”认识情况、

“课程思政”下公共基础课的教学效果、思政元素融入课程考核环节的情况、思

政元素融入公共基础课的途径、当代大学生的不足、学习《大学英语》的目的等

题目存在显著性差异。又以专业大类分组进行检验，在“课程思政”的认知情况、

“课程思政”的重点内容、“课程思政”下公共基础课的教学效果、“课程思政”

的融入途径、当代大学生存在的问题、公共基础课教学目标等题目存在显著性差

异。在此基础上，项目组又分别从这两个维度对这些题目上得分的平均值进行比

较。具体数据分析如下：

（一）按年级分组的方差数据分析

由下表的数据可以看出，关于学生对“课程思政”认识情况的调查结果，三

个年级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根据平均

值显示结果，大二学生对于“课程思政”的认知度比其他两个年级高。

表 12 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项
样本

量
平均值 标准差

Brown

F
p

“课程思政”的认知情况

1 1059 2.45 0.96

8.394 0.000**
2 654 2.63 0.88

3 68 2.44 0.97

总计 1781 2.51 0.94

1 1059 0.51 0.5

3.238 0.041*
2 654 0.57 0.49

3 68 0.57 0.5

总计 1781 0.54 0.5

1 1059 0.86 0.34 5.492 0.005**



22

2 654 0.89 0.31

3 68 0.74 0.44

总计 1781 0.87 0.34

1 1059 1.75 0.72

8.281 0.000**

2 654 1.91 0.74

3 68 1.84 0.87

总计 1781 1.81 0.73

由下表的数据可以看出，关于学生对“课程思政”下公共基础课的教学效果

的调查结果，三个年级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性

差异。根据平均值显示结果，大二学生对于“课程思政”下公共基础课的教学效

果比其他两个年级好。

表 13 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

“课程思政”下公共基础课的教学效果

1 1059 2.05 1.24

8.563 0.000**
2 654 2.31 1.32

3 68 2.18 1.34

总计 1781 2.15 1.28

1 1059 2.17 0.84

24.7 0.000**
2 654 2.46 0.84

3 68 2.04 0.92

总计 1781 2.27 0.86

1 1059 1.6 0.66

13.12 0.000**
2 654 1.78 0.69

3 68 1.68 0.72

总计 1781 1.67 0.68

由下表的数据可以看出，关于学生对思政元素融入课程考核环节的调查结果，

三个年级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根据平
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均值显示结果，大二学生对于思政元素融入课程考核环节的比例比其他两个年级

高。

表 14 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差Brown F p

思政元素融入课程考核环节的情况

1 1059 1.87 0.8

16.619 0.000**
2 654 2.09 0.85

3 68 1.79 0.8

总计 1781 1.95 0.82

由下表的数据可以看出，关于学生对思政元素融入公共基础课的途径的调查

结果，三个年级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。

根据平均值显示结果，大二学生对于“各公共基础课种思政元素融入的比例”比

其他两个年级高；大一学生对于“公共基础课教材中融入思政元素的比例”比其

他两个年级高；大二学生对于“公共基础课教材中融入思政元素对学生的影响度”

比其他两个年级高；大二学生对于“除课堂学习外的其他途径接触思政元素的选

择度”比其他两个年级高；大一学生对于在“公共基础课的课堂教学环节中的融

入”程度比其他两个年级高。

表 15 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差 Brown F p

思政元素的

融入途径

各公共基础课程中

融入比例

1 1059 2.17 0.84

24.7 0.000**
2 654 2.46 0.84

3 68 2.04 0.92

总计 1781 2.27 0.86

教材中融入比例

1 1059 2.59 1.21

4.304 0.015*
2 654 2.42 1.09

3 68 2.44 1.27

总计 1781 2.52 1.17

教材中的思政元素对学生

的影响度

1 1059 1.88 0.78
10.073 0.000**

2 654 2.06 0.78
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3 68 1.91 0.84

总计 1781 1.95 0.79

除课堂学习外的其他途径

的选择

1 1059 1.88 0.78

8.286 0.000**
2 654 2.03 0.74

3 68 1.87 0.73

总计 1781 1.93 0.77

课堂教学环节中的融入

1 1059 0.56 0.5

5.672 0.004**
2 654 0.48 0.5

3 68 0.54 0.5

总计 1781 0.53 0.5

1 1059 0.67 0.47

3.156 0.044*
2 654 0.62 0.49

3 68 0.57 0.5

总计 1781 0.65 0.48

由下表的数据可以看出，关于学生对当代大学生的不足的调查结果，三个年

级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根据平均值显

示结果，大二学生选择“缺乏理想信念”的比例比其他两个年级高。

由下表的数据可以看出，关于学生对于学习《大学英语》的目的的调查结果，

三个年级的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根据平

均值显示结果，大一和大三学生学习《大学英语》是为了“了解世界各国的经济、

科技发展情况”的比例比大二学生高；大三学生学习《大学英语》是“喜欢这门

语言本身”的比例比其他两个年级高；大三学生学习《大学英语》是“为了让世

表 16 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

当代大学生的不足 缺乏理想信念

1 1059 0.6 0.49

4.089 0.018*
2 654 0.65 0.48

3 68 0.51 0.5

总计 1781 0.62 0.49
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界了解中国”的比例比其他两个年级高；大三学生学习《大学英语》是“为了能

更好地为中国的富强尽力”的比例比其他两个年级高。

表 17 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差 Brown F p

学习《大学英

语》的目的

B. 了解世界各国的经济、

科技发展情况

1 1059 0.49 0.5

10.281 0.000**
2 654 0.37 0.48

3 68 0.49 0.5

总计 1781 0.44 0.5

C. 对英语歌曲／电影／美

剧的爱好使我对英语产生

了很大兴趣

1 1059 0.52 0.5

7.371 0.001**
2 654 0.43 0.5

3 68 0.54 0.5

总计 1781 0.49 0.5

D. 喜欢这门语言本身

1 1059 0.39 0.49

11.788 0.000**
2 654 0.28 0.45

3 68 0.44 0.5

总计 1781 0.35 0.48

E 为了让世界了解中国

1 1059 0.42 0.49

6.604 0.002**
2 654 0.33 0.47

3 68 0.44 0.5

总计 1781 0.39 0.49

F. 为了出国亲身体验英语

国家的文化

1 1059 0.27 0.45

6.38 0.002**
2 654 0.21 0.41

3 68 0.35 0.48

总计 1781 0.25 0.43

G. 为了能更好地为中国的

富强尽力

1 1059 0.37 0.48

6.274 0.002**
2 654 0.28 0.45

3 68 0.35 0.48

总计 1781 0.34 0.47

H.其他 1 1059 0.22 0.42 8.26 0.000**
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2 654 0.3 0.46

3 68 0.16 0.37

总计 1781 0.25 0.43

（二）按专业大类分组的方差数据分析

由下表的数据可以看出，关于学生对于“课程思政”的认知情况的调查结果，

四个不同专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根

据平均值显示结果，艺术类专业的学生比其他三个专业的学生在“课程思政”的

了解度上更高；理工科专业的学生比其他专业的学生更倾向于认为“课程思政”

只一种显性教育。

表 18 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

对“课程思政”的认

识

了解程度

人文社科类 45 2.16 1.02

26.16

1

0.000*

*

理工科类 998 2.36 0.92

艺术类 20 2.85 0.88

其他 718 2.74 0.91

总计 1781 2.51 0.94

显性教育

人文社科类 45 0.13 0.34

2.738 0.045*

理工科类 998 0.24 0.43

艺术类 20 0.1 0.31

其他 718 0.21 0.41

总计 1781 0.23 0.42

融入公共基础

课

的必要性

人文社科类 45 1.6 0.65

11.68

6

0.000*

*

理工科类 998 1.74 0.73

艺术类 20 2.1 0.72

其他 718 1.92 0.73

总计 1781 1.81 0.73

由下表的数据可以看出，关于学生对于“课程思政”的重点内容的调查结果，

四个不同专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根
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据平均值显示结果，理工科专业的学生比其他三个专业的学生更倾向于认为“课

程思政”的重点内容应包括中国传统文化精神和工匠精神。

表 19 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差 Brown F p

“课程思政”

的重点内容

中国传统文化精神

人文社科类 45 0.8 0.4

4.369 0.007**

理工科类 998 0.88 0.33

艺术类 20 0.55 0.51

其他 718 0.87 0.34

总计 1781 0.87 0.34

工匠精神

人文社科类 45 0.64 0.48

2.749 0.047*

理工科类 998 0.75 0.43

艺术类 20 0.5 0.51

其他 718 0.72 0.45

总计 1781 0.74 0.44

由下表的数据可以看出，关于学生对于“课程思政”下公共基础课的教学效

果的调查结果，四个不同专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在

显著性差异。根据平均值显示结果，艺术类专业的学生对于公共基础课中思政元

素的融入比例比其他专业的学生选择更高；针对《大学英语》这门公共基础课中

思政元素的融入比例，其他专业的学生比人文社科类、理工科类、艺术类专业的

学生选择高；其他专业的学生比人文社科类、理工科类、艺术类专业的学生更倾

向于认为教师对学生的意识形态和文化素养的影响程度大；艺术类专业的学生比

其他类专业的学生更倾向于认为公共基础课的考核中融入较高比例的思政元素。

表 20 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

“课程思政”下公共

基础课的教学效果

公共基础课中

思政元素的融

入比例

人文社科类 45 1.96 0.98

7.207
0.000*

*
理工科类 998 2.04 1.2

艺术类 20 2.35 1.27
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其他 718 2.3 1.37

总计 1781 2.15 1.28

《大学英语》中

思政元素的融

入比例

人文社科类 45 2.07 0.91

8.471
0.000*

*

理工科类 998 2.19 0.83

艺术类 20 2.05 0.94

其他 718 2.4 0.87

总计 1781 2.27 0.86

教师对学生意

识形态和文化

素养的影响程

度

人文社科类 45 1.58 0.62

7.979
0.000*

*

理工科类 998 1.61 0.66

艺术类 20 1.65 0.75

其他 718 1.77 0.69

总计 1781 1.67 0.68

课程考核中思

政元素的融入

比例

人文社科类 45 1.98 0.84

3.862 0.012*

理工科类 998 1.88 0.82

艺术类 20 2.1 0.97

其他 718 2.03 0.82

总计 1781 1.95 0.82

由下表的数据可以看出，关于学生对于“课程思政”的融入途径的调查结果，

四个不同类专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。

根据平均值显示结果，在实现“课程思政”的途径中，人文社科类专业的学生较

其他专业的学生更倾向于选择学校管理主体的参与；艺术类专业的学生比其他专

业的学生更关注与中国有关的英文报道。

表 21 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

“课程思政”的

融入途径
学校管理主体

人文社科类 45 0.64 0.48

3.866 0.011*

理工科类 998 0.61 0.49

艺术类 20 0.35 0.49

其他 718 0.54 0.5

总计 1781 0.58 0.49
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生动有趣的演讲报告

人文社科类 45 0.64 0.48

2.9 0.039*

理工科类 998 0.74 0.44

艺术类 20 0.45 0.51

其他 718 0.73 0.44

总计 1781 0.73 0.44

教材

人文社科类 45 1.73 0.81

3.685 0.014*

理工科类 998 1.91 0.77

艺术类 20 2.05 0.89

其他 718 2.02 0.8

总计 1781 1.95 0.79

与中国有关的英文报

道

人文社科类 45 1.8 0.76

8.877
0.000*

*

理工科类 998 1.86 0.7

艺术类 20 2.25 0.85

其他 718 2.04 0.84

总计 1781 1.93 0.77

由下表的数据可以看出，关于学生对于当代大学生存在的问题的调查结果，

四个不同类专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。

根据平均值显示结果，人文社科类专业的学生比其他三类专业的学生更倾向于选

择崇拜外国文化；理工科类专业的学生比其他三类专业的学生更倾向于选择学习

内驱力不足、过分强调自我。

表 22 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

当代大学生存

在的问题

崇拜外国文化

人文社科类 45 0.58 0.5

6.624
0.000*

*

理工科类 998 0.47 0.5

艺术类 20 0.5 0.51

其他 718 0.37 0.48

总计 1781 0.43 0.5

学习内驱力不足 人文社科类 45 0.47 0.5 4.002 0.009*
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*理工科类 998 0.69 0.46

艺术类 20 0.6 0.5

其他 718 0.64 0.48

总计 1781 0.66 0.47

过分强调自我

人文社科类 45 0.24 0.43

2.671 0.050*

理工科类 998 0.39 0.49

艺术类 20 0.25 0.44

其他 718 0.35 0.48

总计 1781 0.37 0.48

由下表的数据可以看出，关于学生对于公共基础课教学目标的调查结果，四

个不同类专业的显著性概率存在小于 0.05 的情况。因此，存在显著性差异。根

据平均值显示结果，人文社科类专业的学生认为公共基础课的教学目标应更加注

重专业基础知识；理工科类专业的学生认为公共基础课的教学目标应更加关注选

择思辨能力。

表 23 Brown-Forsythe 方差分析结果

分析项 项 样本量 平均值 标准差
Brown

F
p

公共基础课的

教学目标

专业基础知识

人文社科类 45 0.76 0.43

3.014 0.034*

理工科类 998 0.73 0.45

艺术类 20 0.45 0.51

其他 718 0.69 0.46

总计 1781 0.71 0.45

思辨能力

人文社科类 45 0.47 0.5

3.709 0.013*

理工科类 998 0.59 0.49

艺术类 20 0.3 0.47

其他 718 0.55 0.5

总计 1781 0.57 0.5
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二、“课程思政”视阈下高职院校公共基础课教学存在问题的分

析研究

（一）学生对于“课程思政”的认知问题

大二的学生对于“课程思政”的概念有一定的了解，但存在概念片面化的情

况，该年级的学生倾向于认为“课程思政”是高职院校思想政治教育的直接渠道。

他们认为公共基础课中融入思政元素是非常有必要的，并且“课程思政”的重要

内容应该包括中国传统文化精神。

理工科专业的学生倾向于认为“课程思政”只是一种显性教育，过于单一。

艺术类专业的学生对于“课程思政”的认知度较高，并且更倾向于认为将思政元

素融入公共基础课非常有必要。

（二）“课程思政”下公共基础课的教学效果问题

大二的学生更倾向于认为在当下，公共基础课教师对学生的意识形态和文化

素养影响大。艺术类专业的学生认为公共基础课中的思政元素融入的比例大，并

且在公共基础课考核中与大量的融入了思政元素。

（三）“课程思政”下公共基础课教学改革的途径问题

以当代高职院校学生的自身特性为切入点，大二的学生认为是缺乏理想信念

的问题；人文社科类专业的学生认为存在崇拜外国文化的问题，而理工科类专业

的学生则认为存在学习内驱力不足以及过分强调自我的问题。

以公共基础课的教学目标为切入点，人文社科类专业的学生认为当下公共基

础课的教学目标应涉及到专业基础知识；而理工科类专业的学生则更加关注当下

公共基础课是否能帮助学生提升思辨能力。

以“课程思政”包含的重点内容为切入点，理工科专业的学生更倾向于认为

“课程思政”融入到公共基础课中，应更多地关注到中国传统文化精神和工匠精

神的内容。

以思政元素融入公共基础课的途径为切入点，大二学生认为在各公共基础课

中融入均融入了较多的思政元素，并且公共基础课所用教材中的思政元素对学生

影响较大，他们还会更多的关注除了课堂学习以外的其他途径的思政元素。大一

学生则认为各公共基础课所选用的教材中融入了较多的思政元素，并且更加关注

课堂教学环节中的思政元素。人文社科类专业的学生更倾向于选择学校管理主体

参与到“课程思政”的教学改革中，理工科类专业的学生更倾向于关注生动有趣

的演讲报告，而艺术类专业的学生更加关注与中国有关的英文报道和教材中的思

政元素。
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三、“课程思政”视阈下高职院校公共基础课存在问题的成因分

析研究

从对当前平顶山工业职业技术学院公共基础课教学的具体现状分析来看，

“课程思政”下公共基础课的教学改革在理念认知、教学效果以及教学模式等层

面存在着不容小觑问题，需要进行适时的改革。

（一）对“课程思政”认知问题的成因分析研究

高职院校的学生对于“课程思政”有一定的认知，然而，存在某种程度的偏

差。在1891名学生被试中只有39.77%的学生对“课程思政”有一些了解；有29.98%

的学生被试认为“课程思政”是普通的思政课；只有 36.33%的学生被试才认为

公共基础课程中非常有必要融入思政元素。对于什么是“课程思政”这一基本的

问题并不是所有学生均能正确选择，对于公共基础课中有无必要融入思政元素这

一问题，学生的认可程度也并不乐观，说明高职院校的学生对于“课程思政”的

认知并不清晰，对于思政元素融入公共基础课程的重视程度也并不高。究其原因，

就是因为高职院校公共基础课授课教师的课程思政的意识与能力有待进一步提

高。

教师的“课程思政”意识不强。高职院校公共基础课的教师是否具有“课程

思政”意识对学生的“课程思政”认知水平的提升有着极大的能动性，决定着高

职院校公共基础课的教学改革工作能否落实。之所以教师的“课程思政”意识有

待提高，原因表现为两点：一方面，教师认为课程思政的任务应该由思想政治理

论课教师承担，似乎与自己不相关。另一方面，教师尽管能够意识到“课程思政”

是需要其他公共基础课教师相互协同来完成，但系统性不强，对于较深层次的思

政元素挖掘不充分，导致并没有将其深入透彻地向学生进行传授，学生似是而非，

出现认知层面的模糊概念。

教师的“课程思政”动力欠佳。其中包括教师的内在动力和教师的外在动力。

教师“课程思政”的内在动力不足，原因在于高校教师为了追逐教师职业生涯的

自身发展，通常会将专业化的发展当作是自身教师职业的核心目标，把自己的更

多精力放在科研工作上面。“课程思政”并未视为教师自身发展的原动力。教师

“课程思政”的外在动力不足，高职院校对于面向公共基础课教师的内部培训还

不够；学校层面是否能将“课程思政”作为教师职业发展的支点和重要指标，是

“课程思政”是否被教师关注并认可的关键。只有教师们感受到学校层面极为重

视“课程思政”，并将其作为教改的关键时，高职院校的教师就能够将“课程思

政”的重要性和必要性潜移默化地置于自己的意识当中。

（二）“课程思政”下高职院校公共基础课教学效果问题的成因分析研究



33

通过学生问卷的相关数据分析，就“课程思政”下公共基础课程教学效果的

问题，1891 名学生被试中，只有 39.5%的学生认为大部分公共基础课程能结合知

识点自然融入思政元素；大部分课程都有明确的“思政”内容考核也只占全部学

生被试的 40.19%；对于教师对学生意识形态和文化素养影响度问题中，只有

49.29%的学生被试选择了有一定的影响。总体看来，“课程思政”下公共基础课

程的教学效果并未尽如人意。究其原因，就是高职院校公共基础课教师的“课程

思政”能力还有待提高。对于高职院校公共基础课的教师最大的挑战就是将“课

程思政”的目标、内容、方法以及载体用哪种方式融入到公共基础课中。

欠缺融入“课程思政”目标的能力。制定融入高职公共基础课的“课程思政”

目标必须要从两个方面考虑，即公共基础课的总体的培养目标是什么，落实到所

授专业的培养方案是什么。根据“课程思政”目标，应该如何去细化到公共基础

课的教学大纲中去，并具体到所讲授的每一节课中去。这些都是需要公共基础课

教师深入思考的。当前的“课程思政”目标既没有凸显学科与专业的需求，也没

有落实到每一节课中。缺乏根基和支持，可操作性欠佳。

欠缺深度发掘思政元素的能力。由于教师只对自己所教授的课程知识体系熟

悉，对于思政教育了解甚少。当前，教师对于发现授课内容中的思政元素大多是

凭借自身对其的感觉，因此，会出现泛化或是窄化的情况。

欠缺融合公共基础课与思政元素的能力。在高职院校中的公共基础课进行

“课程思政”的开展，均是一种隐性教育。可以让学生在不知不觉中接受公共基

础课程中所隐含的思想政治教育元素，从而实现对学生价值观的引领。当前教师

开展的“课程思政”中，通常会发生以下两种情况，即公共基础课与思政元素融

合生硬和两者脱节。

欠缺利用正确的方法和载体的能力。“课程思政”的呈现方式可以是体验、

情景、示范、熏陶等；而呈现的载体可以是第一课堂、第二课堂、第三课堂。当

前公共基础课教师还仅局限于利用第一课堂讲授的方式开展“课程思政”，对于

其他方式和载体运用得比较少，第一、二、三课堂并未形成连通互动的模式，学

生们的积极性无法被调动起来。

（三）“课程思政”下高职院校公共基础课教学改革途径问题的成因分析研

究

通过学生问卷的相关数据分析，就“课程思政”下公共基础课程教学改革途

径的问题，1891 名学生被试中，有 57.59%的学生被试认为学校管理主体参与了

进来。由此可见，此问题的产生源自于协同不足。

公共基础课内部协同不足。包括横向协同不足和纵向的协同不足。公共基础
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课的课程目标包括知识目标、能力目标以及价值目标，这三者的相互协同贯穿构

成了横向协同。然而，当前高职院校的课程知识化倾向凸显，对于学生价值观的

引领并未有明确的体现。所以就出现了横向协同不足的情况。只注重知识的传授

和能力的培养，获取暂时可以将所学进行运用和实践，但是没有价值的引领，所

学的知识和技能就无法得到内化的提升。纵向的协同不足主要体现在第一二三课

堂未能相互协同和配合。第一课堂侧重教学，第二课堂侧重实践，第三课堂侧重

全面展开、有力补充。三者相互支撑，缺一不可。

公共基础课与思想政治理论课程之间协同不足。公共基础课教师在设计其教

学内容、选择教学方法以及制定教学评价标准等方面时，如何将思想政治理论课

中的相关主题提取出来，如何在层次多元化中形成教育教学合力，这些问题现阶

段已经成为了在教学改革过程中的难点问题。
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第四部分 “课程思政”视阈下高职院校公共基础课

教学改革措施的研究

一、发挥院系引领协同作用

高职院校党政主要领导对于“课程思政”下的公共基础课教学改革具有重要

的引领、支持和驱动作用。院系领导带头深入“课程思政”的第一线，亲自授课

和听课，有利于“课程思政”下公共基础课教学改革的实施，并充分发挥先锋模

范作用。

首先，学校和院部两级分管课程思政和教学工作的条线紧密结合，学校的教

务处、人力资源等相关部门应积极配合公共基础教学部门，进一步完善做好课程

思政的实施细则，为高职院校的公共基础课程改革提供有力的学理支撑。针对此

方面，平顶山工业职业技术学院在学校层面已经颁布了《平顶山工业职业技术学

院思政课程与课程思政教学改革实施纲要》，院部层面制定了《文化教育部课程

思政教学改革工作方案及实施细则》、《二0二0年“课程思政”工作规划》，完

成了《平顶山工业职业技术学院公共基础课课程标准》的修订。为“课程思政”

下公共基础课教学改革的推进发挥了指导作用。

其次，高职院校开展重点项目中必须囊括“课程思政”下的教学改革工作，

进一步明确高职院校公共基础部中各教研室和全体公共基础课教师在“课程思

政”下教学改革中的主体责任，构建公共基础课科学的管理体系，从中能够体现

“课程思政”下的育人目标、有序管理以及科学评价。从而有效驱动公共基础课

的教学改革，提升公共基础课教师的教学水平。

二、强化“课程思政”教育理念引领，提升“课程思政”素养

（一）强化“课程思政”教育理念的引领

马克思主义基本理论、中国特色社会主义理论、习近平新时代中国特色社会

主义思想均是高职院校开展“课程思政”建设的理论支撑。想要在今后继续推进

高职院校公共基础课的教育教学改革工作，就必须要持续不断地结合上述理论进

行实践。具体可以从以下三个方面进行实施。

1.强化相关理论的全方位学习

上述理论构建成为了结构完整且严谨的理论体系，是能够作为在当下高职院

校公共基础课教育改革的理论基础的。能够充分反映人类社会和客观世界的规律

和本质。因此，各高职院校党委、各学院管理层、各党组织都应该强化对“课程

思政”相关理论的全方位学习，提升教师对“课程思政”相关的认知水平，进而

指导公共基础课的教育教学改革实践活动。
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2.增加探究讨论学习的机会

理论学习和探究讨论二者相互协调和统一。因为一味地进行理论学习，忽视

探究讨论，就会对实践活动的指导产生偏颇的后果。高职院校在相关理论学习之

后，通过交流会、讨论会等形式增加探究讨论的机会，通过学习其他学习者对于

“课程思政”下高职院校公共基础课的教育教学的不同分析和理解，尤其是在教

改中依然存在的问题、存在问题的原因以及教学改革途径的探究交流。

3.持续推进理论创新，提升理论自信

理论是随着时代的发展和形势的变化，与实践的协同性和统一性会产生一定

的差异，如此就需要教师们具有顺势而为的能力。与此同时，还要提升高职院校

公共基础课教师的理论自信，只有这样，才能够不断地推进理论的创新。

（二）加深对思政元素的认知

对思政元素的认知是建立在对“课程思政”相关理论深刻理解的基础上。通

过对相关理论的学习和探究交流，才能够充分认识到哪些是思政元素，并将其与

公共基础课授课内容结合深入发掘出来。可以通过提炼思政元素，进行细分和讲

解，再通过系统培训和学习进而加深公共基础课教师对思政元素的认知。根据公

共基础课之间存在的差异，准确定位每门公共基础课需要发掘的核心和重要的思

政元素。譬如高等数学，这门课程就要集中突出培养学生的探索创新精神和科学

精神，教师要重点将辩证唯物主义、历史唯物主义贯穿到高等数学的教学当中。

大学英语这门公共基础课程需要突出培养学生高尚的文化素养以及乐观的生活

态度，要重点把爱国主义、家国情怀贯穿于整个授课的过程中，引导学生正确的

价值观，树立起坚定的文化自觉和文化自信。

（三）发挥教学团队优势，提升“课程思政”素养

按照学科差异组建公共基础课各教研室的课程思政教学团队，采用教学和相

关科研有机结合的方式，强化公共基础课授课教师对“课程思政”的认知，进而

提升其“课程思政”素养。

平顶山工业职业技术学院正是采用这种方式，打造出《大学英语》课程思政

示范课程、发表了相关具有学术价值的论文以及“课程思政”元素鲜明的课例集。

（详见表 24、25）

表 24 平顶山工业职业技术学院公共基础课“课程思政”建设成果

序

号
材料名称 日期

期刊/出版/批示/单位

名称
类别

1 河南省职业教育和继续教育课程思 2021.04 河南省教育厅 教学
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表 25 公共基础课“课程思政”课例集主题列表

序号 教研室 融入思政元素的课例主题

1

语言文学教研室

孔子与《论语》

2 雪山回荡英雄气,风雪边关写忠诚

3 仁爱修身

4

公共英语教研室

立德树人，以史育人

5 寻找“最美”行动，学抗疫精神

6 “两会时间”到，你了解多少？

7 乘风破浪会有时——备战专升本

8 思政育人，春风化雨

9 话脱贫 谈变化

10 疫情下的职业选择

11 厚植家国情怀，担当责任使命

政示范课程《大学英语》教学团队 团队

2
简述高职英语课堂中融入思政教育

的原则及有效路径
2020.02 福建茶叶 论文

2
高职院校大学英语“课程思政”

教学改革研究与实践
2020.09

中国多媒体与网络教学

学报
论文

3
课程思政理念下高职院校公共基础

课的教学改革与实践
2020.11 湖北开放职业学院学报 论文

4 高职英语课程思政教学探索与实践 2020.12 中学生导报教学研究 论文

5
高职英语课堂思政中文化育人策略

研究
2021.02 作家天地 论文

6 高职英语课程思政改革探究 2021.04 湖北开放职业学院学报 论文

7 思政元素单元教学案例·特等奖 2020.01
平顶山工业职业技术学

院

优秀

案例

8

高职学生社会主义核心价值观

培育研究与实践

平顶山市社科联一等奖

2020.07 平顶山市社科联 课题
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12 规划人生 坚守理想

13 少年强则国强

14 数理教研室 数学的魅力

15 军事理论教研室 国家安全

三、构建教师“课程思政”协同育人能力培养机制

（一）以政治标准为核心，严控高职院校教师准入制度

在“课程思政”下进行高职院校公共基础课的教育教学改革工作，就必须将

教师的思想政治工作放在首要核心的位置上。首先，要严控高职院校公共基础课

教师资格的准入制度。高职学生的政治素养从根本上来说是受教师自身的思想政

治素养的影响。一个能够严守政治底线、法律底线和道德底线，又能够对自己的

个人言行负责的教师才能够走上高校讲台。其次，构建师德师风的长效机制。学

校层面应出台规范师德师风的相关制度文件，旨在使教师的行为有规可循；树立

典型，营造优良氛围，增强教师的职业使命感和责任感。

（二）充分激发高职院校公共基础课教师的内在动力

首先，开展教师关于“课程思政”的相关培训。强化高职院校公共基础课教

师教书育人的使命感和责任感。教师的成长是一个循序渐进的过程，仅仅依靠相

关的培训是远远不够的，还要针对在当下公共基础课教改中存在的问题，进行“课

程思政”理论的相关讨论、教学方法与教学案例的探究、教学实践的评比。其次，

组建优秀团队，研发“课程思政”教案。相比较标准统一的教学方案，量身定制

的教学方案更有助于提升教师专业化水平。各公共基础课教研室可以组建自己的

“课程思政”优秀团队，研发属于本教研室自己的一套“课程思政”方案，编写

教学大纲、教案，深入挖掘思政元素，将“课程思政”目标细化到每一课时，让

每一位公共基础课教师能够运用“课程思政”进行育人工作。针对具有较强育人

资源的课程，可以开发成为精品示范课，构建教学资源库。

（三）实施切实可行的教师考评机制

首先，充分关注教师的主导地位，完善高职院校教师激励机制。只有充分尊

重教师的自身特质，给予其人文关怀，让教师真正感受到学校所制定的考核方式

与个人发展的目标相一致，并不是单纯的物质上的奖惩制度，这才是科学、有效

的教师激励机制。最终才能激发教师育人的责任感和使命感，形成更强的内驱力。

其次，建立多元化的评价机制。片面强调教师科研水平的时代已经无法满足高职

院校教师的个人发展和学生的综合素质提高的要求。在当下，应加强对教师的“课

程思政”协同育人的考核评价，将教师开展“课程思政”的相关成果纳入职称评
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定和年终评优环节。如此才能够调动教师的积极性，多维度提高教师的“课程思

政”能力和意识，不仅对教改工作大有益处，还能够实现教学与育人的相互统一。

四、构建三维四融协同育人体系

该体系包括横向四融协同整合育人模式，即将课程思政融入课程、融入教师、

融入课堂教学、融入教法；纵向三维立体协同育人模式，即以教学为主的第一课

堂、以实践为主的第二课堂、以网络为主的第三课堂，三类课堂相互融合的三维

纵向立体相协同。两者在教学实践中有机融合。

（一）构建四融协同横向整合育人模式

1.融入教师

通过强化思政相关理论学习、集体备课以及发挥团队优势，开展教师教学比

赛，注重典型示范和榜样塑造，以先进带普遍，大幅提升教师“课程思政”素养。

2.融入课程

通过有效整合课程的教学大纲、教材及课外拓展等方面内容，将思政元素融

入课程，形成特色鲜明、优势突出、交叉互补的教学内容，进一步完善高职院校

公共基础课的课程体系。

3.融入课堂

将思政元素进一步细化提炼，融入每堂课的教学目标与教学设计中，具体呈

现在价值目标中。在教学评价中将学生的认知、情感、价值观等内容纳入其中，

体现评价的人文性、多元性。

4.融入教法

通过将课程思政内容以辩论法、任务法、情境教学法、创造真实职业环境等

教学方法呈现出来，由近及远、由表及里、引人入胜地将对学生进行国情教育和

主流价值熏陶。

（二）构建三维纵向立体协同育人模式

三维纵向是指通过三个课堂形成立体协同育人模式，教室教学是第一课堂，

实践活动为第二课堂，网络学习为第三课堂。三个课堂有机融合。

1.第一课堂

第一维指的是以教室教学为主的第一课堂，教室教学是当代高职教学的主阵

地，在人才培养方面有不可替代的地位和作用。在公共基础课的课程思政改革中

用好第一课堂，有助于直接帮助学生解答思想困惑、价值困惑、情感困惑。

2.第二课堂

第二维是指以社团活动、志愿服务活动、社会实践活动等为主第二课堂。在
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第二课堂中融入课程思政教育，使学生在专业知识学习之余，养成勤锻炼、有情

趣、爱劳动的生活取向，激活学生的创造活力，将学生培养成品德高尚、专业过

硬、体魄强健、审美高雅、热爱劳动的新时代好青年。

3.第三课堂

第三课堂是指利用网络渠道，对学生进行课程思政教育。近年来，借助网

络平台开展教学活动成为教育发展的新形式，在网络教学中要注重对学生的理

想、价值观、情趣等精神世界的关照，将线下挖掘出的“思政元素”融入到线

上的知识体系中，从而实现立德树人的润物无声和永不断线。

五、构建四维十二指标双向评价体系

该评价体系的评价内容从教学实施、知识传授、意识引导和社会担当等四

个维度，结合教学方法、教学理念、教师素质，学科知识、行业知识、应用能

力，人格品质、价值判断、心理健康，方针政策、社会责任和社会贡献等指标

落实到各方面，评估主体由师生双向并行，评估机制动态灵活、多措并举。

（一）评价方法的多样化

在四维十二指标双向评价体系中，将学生的认知、情感、价值观等“思政”

方面的考核纳入公共基础课成绩评定。该方法采用过程评价、期末综合评定和

动态评价相结合的方式，将客观量化评价与主观检验评价结合起来，制定出更

加精细和系统的评价指标，增强课堂育人效果的评价比重。从学生对教师实施

“课程思政”的认可度，以及教师在知识传授和价值引领的结合度上解决高职

院校公共基础课“课程思政”的教学评价方法改革问题。

（二）评价主体多元化

该方法的评价主体由教师和学生双向并行，建立以教师自评为主，教务处、

督导处、教师、学生共同参与的评价制度。在教师自评的过程中反思在课堂中

思政融入的结合度和教学设计的合理度。教务处和督导处听课点评教师教学效

果的呈现度。学生自评和学生间的互评呈现学生学习目标的完成度。

（三）评价制度合理化

制定实施课程思政的考核细则与评价制度，建立健全师德建设长效机制，

完善教师评聘考核机制与激励机制等。通过科学评估与激励体制，加强“课程

思政”评价体系的规范化和科学化建设。
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第五部分 项目研究的特色与创新

一、构建了三维四融协同育人体系

本项目构建了三维四融协同育人体系。该体系涵括了以教学为主的第一课堂、

以实践为主的第二课堂、以网络为主的第三课堂，三类课堂相互融合的三维纵向

立体协同育人模式，以及将课程思政融入课程、融入教师、融入课堂教学、融入

教法的四融合横向整合育人模式。结合隐性教育理论和德育渗透理论，将四融协

同有机地融合于三维协同中，最终形成三维四融协同育人体系。该体系具有复制

性强的特点。（见图 9）。

图 9 三维四融协同育人体系

二、构建了四维十二指标双向评价体系

本项目构建的四维十二指标双向评价体系，评估主体由师生双向并行，将

客观量化评价与主观效度检验结合起来，综合采用结果评价、过程评价、动态

评价等方式，充分及时反映学生成长成才情况，体现评价的人文性、多元性，

反映课程中知识传授与价值引领的结合程度，以科学评价提升教学效果。本评

价体系具有操作性强的特点，使教学改革效果可评可测。

图10 四维十二指标双向评价体系
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高职院校公共基础课“课程思政”问卷调查（教师卷）

亲爱的老师：

您好！感谢您参加此次问卷调查。您的合作与支持，将有助于我们了解当前

高校中，教师队伍对于课程思政的认识与开展现状。本次调查采取无记名方式，

最终调查结果也将会及时给以您反馈，衷心感谢您的大力支持！

1. 您从教的年限是：［单选题］

Ａ 2年以内 Ｂ 2－5年 Ｃ 5－10年 Ｄ 10年以上

2. 您获得的最高学位是：［单选题］

Ａ本科 Ｂ硕士 Ｃ博士

3. 您的政治面貌是：［单选题］

Ａ 中共党员 Ｂ 民主党派 Ｃ 无党派 Ｄ 其他

4. 您了解“课程思政”的概念吗？［单选题］

Ａ 非常了解 Ｂ 比较了解 Ｃ 有些了解 Ｄ 不太了解

5. 您认为“课程思政”的概念是什么？［多选题］

Ａ普通的思政课

Ｂ“思政课程”的拓展和深化

Ｃ一种课程观，与专业课融合的思政教育

Ｄ专门的“思政课程”之外的新课程

Ｈ高校思想政治教育的直接渠道

Ｇ其他

6. 您认为“课程思政”重点包含以下哪些内容？［多选题］

Ａ社会主义核心价值观

Ｂ中国传统文化精神

Ｃ工匠精神

Ｄ国际视野，开放包容精神

Ｅ礼仪道德

Ｆ其它
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7. 您得知“课程思政”这一要求的来源：［单选题］

Ａ 领导开会传达 Ｂ 相关文件和会议

Ｃ 网络和其他新闻媒体 Ｄ 其他

8. 您认为高校开展“课程思政”意义大吗？［单选题］

Ａ 很有意义，授业的同时，教会学生做人的道理

Ｂ 意义不大，完成讲课任务

Ｃ 不感兴趣

Ｄ其他

9. 您认为当前所在院校的思政必修课“立德树人”的效果如何？［单选题］

Ａ 效果很好 Ｂ 效果还行 Ｃ —般 Ｄ 效果不好 Ｅ 不清楚

10. 您认为公共基础课程有必要融入“课程思政”吗？［单选题］

Ａ 非常有必要 Ｂ 有必要 Ｃ 一般 Ｄ 完全没必要

11. 您所教授的公共基础课程中有融入“课程思政”的环节吗？［单选题］

Ａ 全部融入 Ｂ 大部分课融入了 Ｃ 少部分融入 Ｄ 完全没融入

12. 您教授的课程中，学生的综合成绩包含了“课程思政”方面的考核吗？

［单选题］

Ａ所有课程都有明确的“思政”内容考核

Ｂ大部分课程都有明确的“思政”内容考核

Ｃ少部分课程都有明确的“思政”内容考核

Ｄ所有课程都没有明确的“思政”内容考核

Ｅ不清楚有没有

Ｆ不关心有没有

13. 您认为学校的“立德树人”环节，需要有哪些主体或部门一起参与完成？

［多选题］

Ａ思政理论课的任课教师

Ｂ专业课的所有任课教师

Ｃ高校管理主体

Ｄ公共课的任课教师

Ｅ学生
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14. 您认为当代大学生是否存在以下的问题［多选题］

Ａ崇拜外国文化

Ｂ学习内驱力不足

Ｃ缺乏思辨能力

Ｄ个人努力程度不够

Ｅ缺乏理想信念

Ｆ过分强调自我

Ｇ其他

15. 您认为应该通过什么方式提升当代大学生的思想道德水平？［多选题]

Ａ 生动有趣的演讲报告

Ｂ 先进人物的现身说法

Ｃ 高质量的形势政策专题报告会

Ｄ 网络渠道真实生动的思政宣传

Ｅ 结合第二课堂的思政活动

Ｆ其他

16. 近三年，您参加课程思政相关会议和培训的情况：

Ａ参加过教研室的课程思政会议或培训

Ｂ参加过院、系课程思政会议或培训

Ｃ参加过校级层面课程思政或培训

Ｄ参加过市级层面的课程思政会议

Ｅ赴外省市参加过课程思政会议

Ｆ没参加过课程思政相关会议或培训

Ｇ其他

17. 您所在学校推进课程思政建设的措施有哪些？［多选题］

Ａ 以会议或通知的形式传达建设要求

Ｂ 公布课程思政建设方案或指南

Ｃ 进行思政混合教学、交叉教学创新

Ｄ 在综合素养课中开展课程思政建设

Ｅ 在公共基础课中开展课程思政建设



45

Ｆ 组织课程思政主题比赛或评优评奖

Ｇ 设立课程思政专项科研项目、成立专门工作小组

Ｈ 将课程思政教育成效纳入课程评价以及教师评价

Ｉ组织参加课程思政相关培训

18. 您所在学校或者院系是否制定了“课程思政”建设实施细则及相关文件？

［单选题］

Ａ 己制定尚未出台 Ｂ 己制定己出台 Ｃ 正在制定中

Ｄ 没有制定 Ｅ不清楚

19. 您对学生进行“课程思政”教育的出发点：［多选题］

Ａ课提高学生政治素养

Ｂ帮助学生树立正确三观

Ｃ引领良好的社会风尚

Ｄ为学生传递正能量

Ｅ学校要求

Ｆ其他

20. 您认为在高职公共基础课程中融入思政元素的重要性：［单选题］

Ａ 非常重要 Ｂ 比较重要 Ｃ 不太主要 Ｄ 完全没必要

21. 在高职公共基础课程中，您认为哪些思政元素适合体现在课堂中？［多选题］

Ａ 振兴中华为己任的爱国意识

Ｂ 爱岗敬业的责任意识

Ｃ 尊师重教的礼仪意识

Ｄ 追求真理的科学观

Ｅ 认真严谨的学术态度

Ｆ 伦理道德

22. 您认为高职公共基础课程适合以什么方式融入思政元素？［多选题］

Ａ讲授式教学

Ｂ讨论式教学中

Ｃ专题式教学

Ｄ情景模拟式教学 Ｅ其他
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23. 您认为当前高职公共基础课程中融入思政元素，学生的反馈是：［单选题］

Ａ很受欢迎，帮助非常大

Ｂ受欢迎，有一定帮助

Ｃ不感兴趣

Ｄ其他

24. 从长远看，您认为在高职公共基础课程中融入思政元素，学生将：［单选题］

Ａ 收获非常大

Ｂ 有一定收获

Ｃ 不定，因人而异

Ｄ 收获不大

25. 您更愿意学校以什么方式推进课程思政建设工作？［多选题］

Ａ课程思政专题研究立项

Ｂ课程思政优秀案例评选

Ｃ课程思政示范课程选拔、推广

Ｄ课程思政专题研讨会／报告会

Ｅ开展教育思想大讨论

Ｆ其他

26. 在高职公共基础课程思政建设过程中，您更想获得什么形式的帮助？

［多选题］

Ａ 融入课程的思政元素的挖掘研讨或指导

Ｂ教学方式、方法及手段的学习及研讨

Ｃ参加课程思政相关会议或培训

Ｄ现场观摩优秀示范课的教学过程

Ｅ进行马克思主义理论、十九大精神等的学习和培训

Ｆ获得专项经费支持获得专家指导、培训等其他

27. 您对高职公共基础课程中融入思政元素有什么顾虑？［多选题］

Ａ 教学时间有限 Ｂ 教师精力有限

Ｃ 说教并不能解决问题 Ｄ 不太能够把握德育教育的准确性和科学性

Ｅ 其他
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高职院校公共基础课“课程思政”问卷调查（学生卷）

亲爱的同学：

您好！本调查问卷旨在了解“课程思政”在高职院校公共基础课中的实施与

建设情况，以便我们进行相关的研究。本次调查为无记名，个问题的选项无对错

之分，您所提供的答案仅用于调查报告的数据分析，绝对不会泄露您的信息。您

的真实和认真地回答对我们的研究有极大的帮助。请您如实填写，衷心感谢您的

支持与配合！

1. 您的年级为 ［单选题］

Ａ 大一 Ｂ 大二 Ｃ 大三

2. 您的专业属于［单选题］

Ａ 人文社科类专业 Ｂ 理工科类专业 Ｃ 艺术类专业 Ｄ 其他类专业

3. 在高校教学工作中，除了思政课程以外，您了解“课程思政”的概念吗？

［单选题］

Ａ 非常了解 Ｂ 比较了解 Ｃ 有些了解 Ｄ 不太了解

4. 您认为“课程思政”的概念是什么？［多选题］

Ａ 普通的思政课

Ｂ “思政课程”的拓展和深化

Ｃ 一种课程观，与专业课融合的思政教育

Ｄ 专门的“思政课程”之外的新课程

Ｈ 高职院校思想政治教育的直接渠道

Ｇ 其他

Ｈ 不太了解

5. 您认为“课程思政”重点包含以下哪些内容？［多选题］

Ａ 社会主义核心价值观 Ｂ 中国传统文化精神 Ｃ 工匠精神

Ｄ 国际视野，开放包容精神 Ｅ 礼仪道德 Ｆ 其它

6. 您认为公共基础课程有必要融入“课程思政”吗？ ［单选题］

Ａ 非常有必要 Ｂ 有必要 Ｃ 一般 Ｄ 完全没必要
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7. 在公共基础课中，您有感受到思政元素的融入吗？ ［单选题］

Ａ 大部分课程能结合知识点自然融入

Ｂ 大部分课程开了一节或几节“思政专题”课，和课程知识点分开讲授

Ｃ 大部分课程有简单的、泛泛的概念提及，没有具体的内容讲授

Ｄ 少部分课程开了一节或几节“思政专题”课，和课程知识点分开讲授

Ｅ 少部分课程有简单的、泛泛的概念提及，没有具体的内容讲授

Ｆ 大部分课程都没有感受到课程思政融入

8. 您的课程成绩或学期考核里包含“课程思政”方面的考核吗？ ［单选题］

Ａ 所有课程都有明确的“思政”内容考核

Ｂ 大部分课程都有明确的“思政”内容考核

Ｃ 少部分课程都有明确的“思政”内容考核

Ｄ 所有课程都没有明确的“思政”内容考核

9. 您认为学校在对学生进行“立德树人”思政教育时，需要有哪些主体或部门

—起参与完成？［多选题］

Ａ 思政理论课的任课教师

Ｂ 专业课的所有任课教师

Ｃ 学校管理主体 Ｄ 公共基础课的任课教师 Ｅ 学生自身

10. 您认为当代大学生是否存在以下的问题？［多选题］

Ａ 崇拜外国文化 Ｂ 学习内驱力不足

Ｃ 缺乏思辨能力 Ｄ 个人努力程度不够

Ｅ 缺乏理想信念 Ｆ 过分强调自我

11. 您认为应该通过什么方式提升当代大学生的思想道德水平？［多选题］

Ａ 生动有趣的演讲报告

Ｂ 先进人物的现身说法

Ｃ 高质量的形势政策专题报告会

Ｄ 网络渠道真实生动的思政宣传

Ｅ 结合第二课堂的思政活动（如演讲比赛，英语知识竞赛等）

12. 您的大学英语课程里融入“课程思政”了吗？ ［单选题］

Ａ 全部融入 Ｂ 大部分课融入了 Ｃ 少部分融入 Ｄ 没有融入
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13. 您学英语的主要原因是？［多选题］

Ａ 获得大学英语等级证书

Ｂ 了解世界各国的经济、科技发展情况

Ｃ 对英语歌曲／电影／美剧的爱好使我对英语产生了很大兴趣

Ｄ 喜欢这门语言本身

Ｅ 为了让世界了解中国

Ｆ 为了出国亲身体验英语国家的文化

Ｇ 为了能更好地为中国的富强尽力

Ｈ其他

14. 您认为教师对学生的意识形态和文化素养的影响大吗？ ［单选题］

Ａ 影响深远 Ｂ 有一定影响 Ｃ 影响不大 Ｄ 没有影响

15. 您认为当前所学的大学英语教材中外国文化所占比例多大？［单选题］

Ａ 很小部分 Ｂ 小部分 Ｃ 占一半 Ｄ 多于一半 Ｅ大部分

16. 在大学英语教材中的涉及的文化知识、价值观、意识形态等是否对您有所影

响？［单选题］

Ａ 影响深远 Ｂ 有一定影响 Ｃ 影响不大 Ｄ 没有影响

17. 您是否关注与中国有关的英文报道（如领导人会议发言、答记者问、国际大

会演讲、跨国辩论、时事政治等）方面的内容？［单选题］

Ａ 经常主动关注

Ｂ 不会主动关注，看到了会进一步了解

Ｃ 离生活很远，从不关注

Ｄ其他

18. 在大学英语课堂中，老师在哪些环节融入了“课程思政”？［多选题］

Ａ课前预习

Ｂ课中与学生互动

Ｃ教材的中西结合（如用英文讲述中国故事等）

Ｄ课后实践作业（如演讲比赛、国家领导人讲话翻译比赛等）

Ｅ其他

19. 您更想要了解外国文化还是中国传统文化，对这两种文化的认同度如何？
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［单选题］

Ａ 两国文化各有优点

Ｂ 中国传统文化优于外国文化

Ｃ 外国文化优于中国传统文化

Ｄ其他

20. 影响您对外国文化与中国传统文化的因素有哪些？［多选题］

Ａ 社会环境影响 Ｂ 校园和家庭 Ｃ 个人爱好 Ｄ其他

21. 您主要是通过哪些途径了解外国文化与中国传统文化？［多选题］

Ａ 课堂学习 Ｂ 课外讲座 Ｃ 社会实践 Ｄ 新媒体网络 Ｅ其他

22. 在大学英语课程中，您认为以下哪些教学目标最重要？请选出最重要的三个

［请选择3项］

Ａ 专业基础知识 Ｂ 思辨能力 Ｃ 创新能力

Ｄ 实践运用能力 Ｅ 社会责任感培养 Ｆ其他

23. 在大学英语课程中，您认为“课程思政”的融入是归属于哪些教育［多选题］

Ａ知识教育 Ｂ技能教育 Ｃ课程实践

Ｄ情感教育 Ｅ价值观教育 Ｆ态度教育

Ｇ隐性教育 Ｈ显性教育 Ｉ其他

24. 您认为目前高校的“课程思政”还存在哪些问题？［多选题］

Ａ 内容枯燥无味 Ｂ 教学形式单一 Ｃ 课程实践少

Ｄ 讲师经验不足 Ｅ 课堂氛围低 Ｆ 其他
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